EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO SENHOR ALBERTO C. HACKENHAAR
(PREGOEIRO) DO MUNICIPIO DE SAUDADES NO ESTADO DE SANTA CATARINA.
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Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL n® 024/2018 - L\t{:
PROCESSO N2 2075/2018 St

ROSILENE LUZIA PERIN, brasileira, casada, advogada, residente em Palmas Tocantins, portador da Cédula de
Identidade RG n? 7.240.211-1 SSP/PR, e CPF/MF 031.513.669-37, e-mail rosi@ferronato.net Fone (63) 3233-6069,
vém, respeitosamente, com fulcro no § 29, do art. 41, da Lei n? 8666/93, em tempo habil, a presenca de Vossa
Senhoria a fim de interpor

IMPUGNAGAO AO EDITAL DE LICITACAO

pelas razdes de fato e direito abaixo aduzidas:

DOS FATOS

Foi publicado no site da Prefeitura www.saudades.sc.gov.br, o Edital do Pregdo Presencial n?
024/2018, Processo Licitatério n? 2075/2018, Tipo MENOR PRECO POR ITEM, pela Prefeitura Municipal de
Saudades no Estado de Santa Catarina-SC, com a realizagao do referido certame no dia 26 de outubro de 2018,
com a abertura dos envelopes a partir das 9h00min, tendo o respectivo Pregdo o Objeto: AQUISICAO DE UMA
RETROESCAVADEIRA NOVA ANO E MODELO 2018 OU SUPERIOR COM RECURSOS DO CONTRATO DE REPASSE OGU
Ne 872453/2018 - OPERACAO 1056845-55 - PROGRAMA FOMENTO AO SETOR AGROPECUARIO E O MUNICIPIO DE
SAUDADES, de acordo com as descrigdes constantes no Termo Referencial anexo | deste Edital.

DA ADMISSIBILIDADE:

A admissibilidade esta consubstanciada no disposto do art. 41 da Lei 8666, in verbis:

Art. 41 - A administrag¢do ndo pode descumprir as normas e condigées do
edital ao qual se acha estritamente vinculada.



§ 22 decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo
perante a Administracdo o licitante que néo o fizer até o segundo dia til
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia,
a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
precos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades
que viciarem esse edital.

DA TEMPESTIVIDADE

A licitagdo em epigrafe tem sua Sessdo Publica de Abertura agendada para o dia 26 (vinte e
seis) de outubro de 2018, as 09h00min.

A Lei de Licitacdo n2 8.666\93, estabelece prazo para a interposi¢do de impugnagdo, conforme
se transcreve:

§22 do art. 41-Qualquer licitante protocolando o pedido até 2 (dois) dias
Uteis antes da abertura dos envelopes de habilitagdo”.

Levando-se em conta o prazo estabelecido e considerando-se que a data fixada para
recebimento das propostas é dia 26 (vinte e seis) de outubro do corrente ano. Logo o prazo para interposicdo de
Impugnacdo encerrasse na terca-feira, 23 de outubro de 2018.

Em face do exposto, deve ser a presente Impugnagao considerada, nestes termos, plenamente
tempestiva.

DA IMPUGNAGAO DO EDITAL 024/2018

Tendo em vista o interesse em participar do processo Licitatério, ao verificar as condi¢des para
participagdo no pleito em tela, deparou-se a mesma com a exigéncia formulada no Pregdo que vem assim
redacionada:

“8.1.15) — Apresentar autorizacdo de revenda do fabricante.

8.1.16) — Apresentar declaragdo de que possui Assisténcia técnica
comprovada, com técnico devidamente treinado pela fdbrica com

comprovacdo e vinculo empregaticio em carteira _de trabalho com a

empresa vencedora.

Sucede que, tais exigéncias em grifo sdo absolutamente ilegais e ou desarrazodaveis, pois,
afronta as normas que regem o procedimento licitatério, como a frente sera demonstrado.

De acordo com 0 § 12, inciso |, do art. 3, da Lei n2 8666/93, é vedado aos agentes publicos:

“I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condicdes que comprometam, restrinja ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato”.



O Edital de licitagdo do EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL n? 023/2018 e PROCESSO LICITATORIO
ne 2075/ 2018, da Prefeitura Municipal Saudades no Estado de Santa Catarina, restringe a competitividade e a
isonomia do certame.

Tais exigéncias sdo desnecessarias nos termos dos art. 42, XIl da Lei Federal n2 10.520/02

Art. 42 A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

Xl - a habilitagdo far-se-d4 com a verificagdo de que o licitante esta em
situagdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas Estaduais e
Municipais, quando for o caso, com a comprovagdo de que atende as
exigéncias do edital quanto a habilitagdo juridica e qualificagdes técnica e
econdmico-financeira.

Nesse sentido, se faz necessario explanarmos sobre o Principio da Razoabilidade, sendo este a
imposicdo de limites a discricionariedade administrativa, estabelecendo dessa forma que os atos da administragao
publica no exercicio de atos discricionarios devem atuar de forma racional, sensata e coerente com a finalidade
almejada.

Diogo Moreira Neto, ao tratar deste principio explica que:

O que se pretende é considerar se determinada decisdo, atribuida ao
Poder Publico, de integrar discricionariamente uma norma, contribuira
efetivamente para um satisfatério atendimento dos interesses publicos.

Maria Silvia, conclui ser o principio da razoabilidade “um dos principais limites a
discricionariedade da administragdo publica”.

Sendo este a busca insistente de que possamos proibir excessos desarrazoados, por meio do
comparativo entre os meios e os fins da atuacio administrativa, a fim de se evitar restri¢des abusivas ou até mesmo
desnecessarias.

E patente a ilegalidade e acintoso ao principio da Isonomia, obrigar apenas empresas
detentoras da “autorizacio de revenda do fabricante” a participarem da licitagdo. A exigéncia em tela fere de agoite
a Lei Federal n? 8.666/93, pois ultrapassa os parametros do regramento legal previsto no artigo 30, em que obriga a
Administragdo a se limitar em exigir somente o que estd previsto em lei.

E a lei exige apenas a comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto da licitagdo, ou seja, fornecimento de bens.

Com lastro nas consideracdes acima expostas, o TCU, (Acorddo 1.805/2015), entende que,
em regra, a Administragdo Publica ndo pode demandar a declaragdo de fabricante, carta de solidariedade ou
credenciamento como condigdo de habilitagdo do licitante.

A Corte ainda pondera que esse tipo de exigéncia confere ao fabricante o poder de decidir
quais fornecedores poderiam participar do certame, tornando ainda mais tangivel a restricdo a ampla
competitividade e a ofensa ao principio da isonomia, em consequente reducdo a possibilidade de selegdo da
proposta mais vantajosa.

Em alguns julgados, analisa-se a questdo sob a otica do Codigo de Defesa do Consumidor -
DC. O raciocinio utilizado é o seguinte: ao contratar bens e servigos como destinatéria final, a Administragdo

caracteriza-se como consumidora, beneficiando-se das protec¢des inerentes ao CDC. Esse Diploma, por sua vez,



dita que o fornecedor e o fabricante sd3o solidariamente responsaveis pelos produtos que disponibilizam.

Desnecessaria, portanto, a apresentacio de carta de solidariedade, haja vista que a responsabilidade solidaria ja é
imposta por forga de Lei.

N3o ha motivo e nem justificativa cabivel para exigir-se do licitante a autorizagdo do fabricante
do produto, pois a Lei de Defesa do Consumidor estabelece responsabilidade solidéria ao fornecedor ou fabricante
para a garantia do produto ou servigo, conforme Lei Federal 8.078, de 11 de setembro de 1990, in verbis:

“Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite,
exonere ou atenue a obrigagdo de indenizar prevista nesta e nas segdes
anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagdo do dano, todos
responderdo solidariamente pela reparacdo prevista nesta e nas secbes
anteriores. (grifo nosso)

E ainda, o artigo 24 vincula o fornecedor a prestar a garantia,
independentemente da relagdo existente com o fabricante:

“Art. 24. A garantia legal de adequacdo do produto ou servigo independe
de termo expresso, vedada a exoneragdo contratual do fornecedor.”

Portanto, ndo hd razdo para exigir, da empresa interessada em participar do certame, a
“autorizacdo de revenda do fabricante”, mesmo porque, o instrumento convocatério deverd fixar o prazo de
garantia e as condi¢des rigorosas que a Contratada deverd cumprir sem a intervengdo do fabricante e sem qualquer
isengdo ou privilégio.

Persistindo a obrigatoriedade da apresentagdo da “autorizacdo de revenda do fabricante”,
podera ser propiciada a formacdo de um “grupo” exclusivo de empresas autorizadas por um determinado fabricante
a participar de licitagdes, podendo inclusive, controlar o aumento abusivo de precos e insumos. E o chamado
“cartel”, severamente vedado pela Constituicdo Federal, no artigo 173, § 42, in literis:

“§ 49 — A lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise a dominagdo
dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros”.

A exigéncia em tela, além de restringir o nimero de participantes, pode proporcionar as
empresas mal intencionadas “discriminar pregos de bens ou de prestagdo de servigos por ajustes ou acordo de
grupo econdmico, com o fim de estabelecer monopdlio, ou de eliminar, total ou parcialmente, a concorréncia” (Lei
8.173/90, “DOS CRIMES CONTRA A ORDEM ECONOMICA E AS RELACOE DE CONSUMO”, artigo 49, inciso l).

Portanto, exigir a “autorizacdo de revenda do fabricante” é exigéncia demasiada que restringe
o universo de competidores e afasta o carater competitivo do certame, desferindo golpe fatal ao principio da
Isonomia, amparado pela Constituigdo Federal, artigo 37, inciso XXI:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, -servi¢os,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigBes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condices efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes.” (grifo nosso)




Também resguarda o principio da Isonomia o artigo 32, caput, da Lei Federal n® 8.666/93, in
verbis:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia....” (grifo nosso)

Ja com relagdo ao Item 8.1.16 do edital:

8.1.16) — Apresentar declaragdo de que possui Assisténcia técnica
comprovada, com técnico devidamente treinado pela fabrica com
comprovacdo e vinculo empregaticio em carteira de trabalho com a
empresa vencedora.

Desse modo, na visdo do TCU, o profissional integrard o quadro permanente da empresa
quando estiver disponivel para prestar seus servicos de modo permanente durante a execucdo do objeto do licitado
e, para fins de comprovacdo da capacidade técnico-profissional, é irregular a exigéncia de demonstragdo de vinculo
empregaticio do profissional com a empresa licitante.

O vinculo do profissional qualificado ndo precisa, portanto, ser
necessariamente trabalhista ou societario. E suficiente a existéncia de um
contrato de prestacdo de servigos, regido pela legislagdo civil comum
(Acérddo n2 1.842/2013-Plenério).

Segundo o Ministro Benjamim Zymler, no voto-condutor do Acérddo n2 2.297/2005 - Plenario,
atender “a letra fria desse dispositivo, sem considerar os objetivos da Administragdo e os limites de exigéncia de
qualificagdo técnica, suficientes para a garantia do cumprimento das obrigacdes, seria desbordar para o formalismo
que se basta em si mesmo, sem ter em vista qualquer outro objetivo consentdneo com o interesse publico”.

Vale ressaltar, por fim, que a demonstragdo de vinculo empregaticio no momento do certame
configura restricdo indevida ao cardter competitivo da licitagdo e viola dispositivo constitucional que somente
permite exigéncias indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Jurisprudéncias relacionadas:

] TCU: Acorddos 2898/2012, 1916/2013, 3148/2014, 1301/2015, todos do Plenério.
. TCE/SP: TC n® 001772/010/04 e TC n? 000316/013/08.
- TCE/MG: Representa¢do ne 712424/2008.

Por fim, cumpre mencionar o citado diploma federal que veda a Administragdo permitir a
frustragdo ao carater competitivo do certame:

“Artigo 32 (...)
§ 12 E vedado aos agentes publicos:
| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou

condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo...;” (grifo nosso)

Assim, e conforme entendimento do TCU no Acérddo 641/2004, qualquer restrigdo em
relagdo ao objeto da licitagdo deve ter como fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade e o

interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma irremedidvel. Sem tal justificativa a restrigdo deve ser
tomada por ilegal (art. 32, § 12, inc. 1).

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitaces, além das san¢des préprias administrativas
previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal".




Acrescente-se, por adequado, que restrigdes indevidas e preferéncias injustificaveis podem ser
enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatério (frustrar mediante qualquer expediente, o carater
competitivo da licitacdo. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Interpretando as disposi¢des do artigo 39, o ilustre especialista na area de licitagdo, o doutor
MARGAL JUSTEN FILHO assevera:

“Os dispositivos restantes, acerca da licitagdo, desdobram os principios do
art. 39, que funciona como norteador do trabalho hermenéutico e de
aplicacdo da Lei das licitagbes. Nenhuma solugao, em caso algum, serd
sustentdvel quando colidente com o art. 32. Havendo duvida sobre o
caminho a adotar ou a opgdo a preferir, o intérprete devera recorrer a
esse dispositivo. Dentre diversas solucdes possiveis, deverdo ser rejeitadas
as incompativeis com os principios do art. 32" (in ‘Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos’, Ed. Dialética, 52 edigao, fls. 54).

Como se ndo bastasse, o item objurgado fere igualmente o Principio da Isonomia, uma garantia
constitucional fundamental consagrada no art. 52 caput da Constituigdo Federal, conforme explanagdo do doutor
Marcal Justen Filho:

“0O ato convocatério violard a isonomia e, em Uultima analise, a
proporcionalidade, quando:

- prevé exigéncia desnecessdria e que ndo envolva vantagem para a
Administragdo Pdblica;

- impde requisitos desproporcionais com as necessidades da futura
contratagdo;” (in. ‘Curso de Direito Administrativo, Ed. Férum, 72 edicdo,
fl.462).

Art.30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de aptiddo com
limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na
licitagdo.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais
para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a
apresentacdo de relagdo explicita e da declaragdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia.

Assim, as normas que permeiam os certames licitatérios devem, sempre que possivel, serem
interpretadas em favor da disputa entre os interessados, e no caso em tela a somatdrio dos itens questionados tem
por consequéncia a frustacdo da competitividade.

A Llicitagdo destina-se a busca da melhor proposta para os dérgdos publicos, neste sentido
encontram-se diversos julgados acerca da desclassificacio de proposta mais vantajosa e restrigdo da
competitividade por excesso de formalidade, sendo vejamos Ementa:



ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. VINCULACAO AO EDITAL. FORMALISMO.
EXCESSO. - Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que venha a
prejudicar o interesse publico. Ndo é razoavel a desclassificagdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica na hipdtese de
meros equivocos formais. TRF-4 - APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA AMS 111700 PR 2000.04.01.111700-0 (TRF-4) Data de
publicacio: 03/04/2002 Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. LICITACAO. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAO DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PREVIA OITIVA DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA.CLAUSULAS.
EDITAL. PRINCIPIO DA IGUALDADE. RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO
DO CERTAME. 1 - havendo riscos de lesdo grave ou de dificil reparagdo, o
poder geral de cautela pode mitigar a exigéncia de prévia oitiva da
administragdo publica para concessdo de liminar, principalmente, havendo
risco de dano ao erério publico. 2 - as exigéncias e restricdes contidas nas
clausulas editalicias, quando analisadas em conjunto, ndo podem restringir
o carater competitivo do certame a pretexto apenas de obter-se
efetividade na prestagdo do servigo. TJ-DF - Agravo de Instrumento Al
58895620068070000 DF 0005889-56.2006.807.0000 (TJ-DF) Data de
publicagdo: 20/01/2010 Desta forma, ante aos julgados supracitados,
nota-se portanto, que o ndo acolhimento do presente recurso, bem como
a desclassificacdo da proposta do licitante estaria restringindo a
participagdo de licitante interessado, o principio da competitividade, que é
a esséncia da licitagdo e frustrando a lei de licitagdes que repudia cldusulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo.

Inclusive, ndo é demais lembrar que a propria Lei n.2 8.666/93 estd carregada de topicos de
preocupacdo, acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa por: a) imposi¢do de restrigdes
indevidas a ampla concorréncia; b) elaboragdo imprecisa de editais e c) inclusdo de cldusulas que denotam o
direcionamento do procedimento licitatério. Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, 0s
agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagdes, além das sangdes
proprias administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal".

Acrescente-se, por adequado, que restri¢gdes indevidas e preferéncias injustificdveis podem ser
enquadradas criminalmente no artigo 90 da Lei 8666/1993, (frustrar mediante qualquer expediente, o carater
competitivo da licitagdo. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Nesse sentido, impende salientar a queima-roupa que a matéria-objeto da presente
impugnacdo é questdo pacificada no ambito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que segundo a
Sumula STF n? 347, ‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢des, pode apreciar a constitucionalidade das
leis e dos atos do poder publico’ — podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento adotado em
uma licitagdo que esteja em dissonancia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art. 3°, § 1°, inciso | da
Lei n® 8.666/93.

Dada a meridiana clareza com que se apresenta a ilegalidade do item apontado, pelo mero
cotejo com a letra fria da lei, legitima é a intencdo da licitante em proteger o erario publico de possiveis prejuizos,
visto que é de obrigacdo dos agentes publicos zelar pela probidade e legalidade nos procedimentos, bem como se

pautar pelos principios da publicidade, eficiéncia e economicidade nos procedimentos administrativos bem como
em seus resultados.



DO PEDIDO

para:
a)
b)
¢)
Nestes Termos,

P. Deferimento,

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNAGCAO julgada procedente, com efeito

Declarar-se nulo os itens 8.1.15 e Item 8.1.16 atacados;
Determinar-se a republica¢do do Edital, escoimado dos vicios apontados.

Caso n3o seja esse o entendimento, que seja remetidos a autoridade superior, Ministério
Publico e Tribunal de Contas, para andlise e manifestagdo.

Palmas-TO, 23 de outubro de 2018

Rosilene Luzia Perin
AOB/TO 8674



